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APUNTES
SOBRE EL
ILEGALISMO

...El anarquismo se ha apoderado de nosotros por completo, porque nos
exige todo, nos ofrece todo. No hay rincén de la vida que no ilumine, o por
lo menos asi lo creemos. Se puede ser catdlico, liberal, radical, marxista,
socialista, aun sindicalista, sin cambiar ningiin aspecto de la vida propia,
sin alterar, en consecuencia, la vida... El anarquismo, en cambio, antes que
nada, exige una total concordancia entre los actos y las palabras, un cambio
total en la manera de ser.

Victor Serge

Se podria definir al ilegalismo como una serie de practicas y corrientes de pen-
samiento anarquistas que surgieron, fundamentalmente, en Francia y Bélgica
(expandiéndose posteriormente a Espafia, Italia, Alemania y Suiza) a finales



del siglo XIX y se extendieron hasta finalizada la I Guerra Mundial. Una in-
fluencia decisiva, tanto tedrica (filoséfica) como practica la aportaron los/as
nihilistas rusos/as exiliados en Francia y Bélgica. Ellos/as dieron el impulso
definitivo a un compendio de métodos que se venian gestando desde los tiem-
pos de la propaganda por los hechos (1876 - 1909) acordada en los primeros
congresos anarquistas. Los y las ilegalistas sostuvieron la llama de ese espiritu,
de esas practicas, pero fueron los nihilistas los que conceptualizaron y lleva-
ron mas alld la filosofia del anarquismo mds combativo. En palabras de Victor
Serge:

«De Rusia se esparcian por el mundo hombres y mujeres moldeados por los
combates sin merced, que no tenian mas que una meta en la vida, que respi-
raban el peligro; y la comodidad, la paz, la campechaneria de Occidente les
parecian sosas, los indignaban tanto mas cuanto que habian aprendido a ver,
funcionando al desnudo, los engranajes de la maquina social en los que nadie
pensaba en esos paises privilegiados... Tatiana Leontieva liquidaba en Suiza
a un sefior al que confundia con un ministro del zar; Rips disparaba sobre la
guardia republicana en la plaza de la Republica; un revolucionario ejecutaba
en un cuarto de hotel de Belleville al jefe del servicio secreto de la Ojrana de
Petersburgo. En un barrio misero de Londres, unos anarquistas rusos soste-
nian un cerco en el sdtano de una joyeria y los fotégrafos sacaban una placa
del sefior Winston Churchill, joven ministro, dirigiendo el cerco. En Paris,
en el Bosque de Bolonia, Swoboda, probando sus bombas, era despedazado
por ellas. “Alexandre Sokolov”, en realidad Vladimir Hartenstein, pertenecia al
mismo grupo que Swoboda. En su cuartucho, habia instalado un laboratorio
perfecto, a dos pasos de la Biblioteca Real, donde pasaba una parte de sus dias
escribiendo para sus amigos de Rusia y de Argentina, en caracteres griegos,
pero en espaiol. Eran tiempos de paz pletorica, extranamente electrizados, en
la vispera de la tormenta (la tormenta de 1914...).» Victor Serge. La prehisto-
ria de la banda Bonnot, fragmento de sus Memorias.

Tras la gran conflagracion, estas corrientes perdieron casi toda su fuerza e
influencia y si bien no llegaron nunca a morir, pues de hecho perduran mas
o menos transmutadas en nuestros dias, si que llegaron a verse significativa-
mente mermadas.

Pero dentro del ilegalismo habria varias practicas y modos de ver la realidad.

Uno afirma, bien entroncado en la tradicién dcrata y sin mucha distincion,
al menos en la teoria, del resto de corrientes anarquistas, que de la ley nada se
puede esperar por ser un instrumento de dominacion al servicio de quienes
tienen el Poder, y por lo tanto hay que atacar ese instrumento, no sélo igno-
rarlo, rebelandose sin la mas minima contemplacién, mediante la palabra o



las armas. En esta corriente ilegalista se podria ubicar la propaganda por los
hechos (serie de atentados contra miembros de la alta burguesia y el aparato
del Estado cometidos por anarquistas en distintos paises, que se sucedieron
entre las dos ultimas décadas del siglo XIX y la primera del siglo XX), o diver-
sas insurrecciones obreras y campesinas en la Europa Mediterranea a finales
del XIX.

Otro ilegalismo, el mas discutido, afirmaria que quebrantar la ley seria no
s6lo una forma de lucha sino una forma de vida (prestando especial atencion
en el quebrantamiento de la ley por mediacion de la expropiacion individual).

Con formulaciones éticas mas discutibles y unas propuestas mas «amora-
les», se inscribirian en esta corriente la mitica banda Bonnot, y los anarquistas
Ravachol y Henry. Esta vision defenderia violar sistematicamente la ley por
ser ésta la expresion en la esfera politica de la dominacién, principalmente las
leyes referidas a la propiedad, que en esa época significaban el grueso de la le-
gislacion. A esta vision se ha contestado a menudo desde sectores anarquistas,
e incluso ilegalistas, aduciendo que, aun compartiendo gran parte del planteo,
lo que un dia puede ser legal al dia siguiente puede no serlo, con lo que, sin
defender nunca la ley (con independencia de si en un momento puntual bene-
ficia a los oprimidos o no, pues lo que se critica mas es que una ley es un acto
del Estado, una delegacion del propio poder de los individuos en manos de
una estructura opresiva por encima de ellos, con la finalidad de, precisamente,
oprimir), no se trataria tanto de violar sistematicamente la ley como de llevar
a cabo lo que se considera correcto en un momento dado sin contemplar si
viola o no la ley. A parte de estas polémicas tampoco ayudd el hecho de que,
como ocurre en todo tiempo y lugar y en todo cuerpo de ideas, una serie de
individuos se ampararon en una supuesta teoria para justificar toda una serie
de actos de dudosa justificacion (pese a lo radical y a veces confuso de este
planteo ilegalista ningun ilegalista «serio» y consecuente propuso jamds violar
nifas, por poner un ejemplo, pese a que esto en las sociedades de la época, en
muchas ocasiones era ilegal).

Apologia del Ilegalismo

Si la furia del pueblo igualara a su paciencia, nadie se atreveria a
convertirse en gobernante
R.ER.

Abuilicos y decepcionados; cinicos y arrogantes; melancdlicos e introvertidos,
incluso confiados y, aparentemente, satisfechos; vivimos todos nosotros sumi-
dos en el mas profundo de los temores. Hay miedo al futuro, al porvenir, a lo
que nos deparard un inexistente «destino», al ensaflamiento con que podria
tratarnos la vida. También hay miedo al pasado, a lo pretérito, a los «esqueletos



del armario», a la descodificacion de nuestros «demonios»... y en cada uno de
es0s casos se repite una constante: Miedo al Castigo.

La ingenuidad —que no perdemos ni en nuestra vejez— consiste, precisa-
mente, en el supuesto desconocimiento de dicho fenémeno.

Tenemos miedo a que nos reprueben por lo que «podemos» llegar a hacer, y
miedo a que nos fustiguen por lo que «<hemos» hecho. No nos importa compren-
der «porqué» se nos castiga, ni descubrir «quién» lo hace, ni cuestionar la «supe-
rioridad» de quien se arroga el derecho de aplicarnos la férula. Si se nos castiga:
«algo habremos hecho para merecerlo», quien nos castiga «es siempre un orga-
nismo que vela por el orden y la seguridad», su «superioridad» reside «en que
los individuos que lo componen son un dechado de virtudes, con una solvente y
elevada catadura moral»... si, a estas mamarrachadas llega la dialéctica jerarquica.

No queremos cuestionar la dudosa belleza de estos eufemismos; nos atre-
veremos, sin embargo, a remover su fondo. Si se nos castiga «es unicamente
porque alguien obtiene un rédito de ello», quién nos castiga «es siempre un
organismo represor que fomenta el abotargamiento y el miedo», y su «supe-
rioridad» reside «unicamente en la fuerza bruta», es esta, y no otra, la «virtud
augusta» sobre la que reposa su cetro.

Sin temor a caer en «dogmatismos» hacemos nuestras las palabras de Albert
Libertad: «Todas las leyes son malvadas, todos los juicios son inicuos, todos
los jueces son malos, todos los condenados son inocentes».

Interroguémonos detenidamente ; Acaso quienes nos castigan son mejores
que nosotros? No; sencillamente sus intereses —por cierto, nada altruistas—
son distintos que los nuestros: nuestra igualdad material mermaria radical-
mente sus ganancias, nuestra expansion creativa aboliria su mecanicismo in-
dustrial, nuestra voluntad paralizaria la rueca que hace girar su sistema, nues-
tra felicidad consciente y autosuficiente invalidaria su tutela, y en definitiva,
nuestra Libertad erradicaria su Poder.

Insalvablemente estas antinomias deberian de emplazarnos al conflicto, sin
embargo, el hecho de que el Estado haya sabido cefirse como una correa al
cuello de la Sociedad, y que esta correa haya sido «sabiamente» manejada, tan-
to por los «prohombres» del capital «blanco», como por los «prdceres» de la
politica «roja», es lo que ha determinado que sus intereses hayan prevalecido
sobre los nuestros. Es esta dindmica la que establece, tal y como decia Stirner,
«que nuestra violencia sea un crimen y la suya un derecho», que nuestros aten-
tados contra la propiedad sean un «robo» y que su habilidad para esquilar a los
«rebafios humanos» sea considerada «iniciativa empresarial».

Ya Sade les conminaba a «abrir las carceles o a suministrar la prueba, im-
posible, de su virtud», hace mas de 200 afios de aquello y atin no han pasado
ninguna de las dos cosas... serd menester entonces empezar a «tomar»; y tildar
de imbéciles a todos aquellos que sigan esperando «recibir».



No queremos encubrir nuestro llamamiento: convocamos a todo Individuo
a violar todas y cada una de las leyes y preceptos que se le impongan y que
no estén en plena concordancia con su propia sensibilidad. Nosotros no que-
remos teorizar, ni resignarnos, ni aguantar los latigazos con la esperanza fu-
tura de que nos cubra una «Gran Noche». Nosotros queremos Vivir. No hace
falta cultivarse, ni fortalecerse, ni «reflexionar friamente»; llevamos siglos de
«reflexién», de «aprendizajes» y «gimnasias», lo que queremos es, llanamente,
Existir, con toda la fuerza de la palabra. Si esto incluye todas las demas cosas,
hagamoslas sin mas, pero que no sean estas un prerrequisito para la vida, lo
que pretendemos es todo lo contrario: queremos que todas esas cosan sirvan
como un medio para facilitar y hacer mas gozosa la vida; y no que la vida sea
un medio para lograr alcanzar todas esas cosas.

Queremos aullar alli donde nos apetezca, queremos pensar en todo aquello
que deseemos, y queremos poder expresarlo de la forma que mas gustemos;
queremos escribir, cantar, pintar, y danzar tal y como se nos antoje; queremos
comer, beber, dormir y vivir tal y como decidamos, y queremos que todas estas
cosas puedan estar al alcance de todos y cada uno de nosotros.

Tal y como decia Kropotkin: «Nuestra accion debe ser la rebelién perma-
nente con la palabra, con la letra impresa, con el puial, con el fusil, con la
dinamita. Como rebeldes que somos, actuamos consecuentemente y nos ser-
vimos de todas las armas para golpear. Todo es bueno para nosotros, excepto
la legalidad».

Este planteamiento adquiere sus tintes mas practicos en estos dias de ham-
bres y censuras. Queremos que el némada tome posesion de un techo, sin mas
prescripcion que su Voluntad. Queremos que el famélico asalte los insultantes
expositores de abundancia, y que el sediento satisfaga sus pulsiones biologicas
alla donde le plazca. Queremos poder maldecir, una y mil veces, a quienes
negocien con la cultura, que no contentos con vaciarnos el estémago pugnan
por vaciar nuestras cabezas. Queremos poder condenar al tartaro a todos los
abortos cortesanos que dia tras dia sigue vomitando la Monarquia, queremos
poder recomendar la guillotina para una institucion que ya nacié bajo el signo
de la caducidad y la decadencia, queremos poder gritar que Juan Carlos I debe
también ser el ultimo, y que su cabeza deberia descansar dentro de una cesta;
y no debajo de una corona.

;Os suenan fuertes estas palabras? Pues he aqui, ante vuestros ojos, una
prueba fehaciente de ese miedo «invisible» del que antes os hablaba.

;Os da miedo el Ilegalismo? si, a todos vosotros, esos que clamdis por la
«Revolucién y la Redencion Humana», entonces desterrad de vuestros labios
esos términos, pues, parafraseando a Mauricius, «;Qué es la Revolucion mads
que un acto de Ilegalismo en masa?».



NIHILISMO

A menudo, usamos coloquialmente la palabra «nihilismo» aludiendo a la absoluta
falta de principio moral o politico. Tal vez, el primer fildsofo que utiliz9 el término
fue William Hamilton, el cual consideré que el nihilismo es la negacion de la reali-
dad sustancial. Hamilton consideré que Hume era un nihilista, al negar que exista
una realidad sustancial —o que en realidad hay sustancias— solo cabe sostener
que se conocen fenémenos. Desde este punto de vista, el nihilismo seria idéntico
al fenomenismo —el cual tiene, a su vez, diversas vertientes—. Este nihilismo de
Hamilton serfa llamado posteriormente «nihilismo epistemoldgico». Se diferencia
del nihilismo moral —negacién de que haya principios morales basicos—, pero
esta tal vez muy emparentado con el nihilismo metafisico —puray simple negacion
de «la realidad»—. El propio Hamilton aludié con frecuencia al sofista Gorgias, se-
gun el cual no hay nada —y si hubiera algo, seria incognoscible; y si fuera cognos-
cible, seria inexpresable, inefable o incomunicable—. También se ha mencionado
al escéptico Pirrén a propdsito del nihilismo; aqui cabe detenerse especialmente,
cuando se equipara muy a menudo nihilismo y escepticismo radical y se considera
que ambos apuestan por una especie de universal «negacionismo». El escepticis-
mo se ha manifestado muchas veces como duda de que haya nada permanente en
el movimiento y en el cambio, el nihilismo se ha entendido como la afirmacién
de que todo cambia continuamente y de que todo varia en funcién del sujeto.



A veces, se expresa el nihilismo en forma de una concepcion del mundo, que pue-
de adoptar un pesimismo radical o bien conduce a un punto de vista totalmente
«aniquilacionista». Asi, en este ultimo sentido, en el Fausto de Goethe Mefistofeles
considera que serfa mejor que nada surgiera ya que todo perece; en La vida es suefio,
Segismundo parece seguir esa linea al decir que «el delito mayor del hombre es haber
nacido». Schopenhauer, en El mundo como Voluntad y Representacion, cita esas dos
obras, asi como versos de Teognis. Este filésofo consider6 que toda existencia «refle-
ja» el impulso irracional e incesante de la Voluntad; la vida es lucha, y la vida humana
esta llena de sufrimientos y oscila entre el dolor del deseo (basado en la necesidad o
en la carencia) y el dolor no menos intenso del aburrimiento o la inanidad (experi-
mentado cuando todas las necesidades han sido satisfechas). Para Schopenhauer, la
Voluntad es la causa, no solo del egoismo y la agresion, sino la raiz de todo mal en
general. Ante la objecion de que la negacion del sufrimiento implica la eliminaciéon
de la voluntad y, por lo tanto, «el deslizamiento hacia una nada vacia, el filésofo
afirmara que, para quienes se hallen llenos de Voluntad, lo que permanece después
de la completa abolicién de la Voluntad —o después de su negacién— es una nada.
Para Nietzsche, la nociéon de nihilismo es muy importante. Por un lado, considera al
nihilismo como una amenaza, como el término final de un desarrollo histérico sin
salida. En otro sentido, considera como nihilista la interpretacion de la existencia
humana y del mundo proporcionada por la Europa cristiana y por la Europa mo-
derna; esa interpretacion niega los valores superiores de la fuerza, la espontaneidad,
el concepto de superhombre, a beneficio de los supuestos valores de la equidad, la
humildad, etc. Se puede hablar asi de un nihilismo «malo», que sera aquel pasivo
perteneciente a la tradicion moral y metafisica. Pero se puede hablar también de
un nihilismo «bueno» —o «auténtico»—, que seria activo y consistiria en destruir
el sistema de valores de aquel nihilismo pasivo tradicional. El nihilismo de los «es-
piritus fuertes» pone punto final al nihilismo débil del pesimismo, del historicismo,
del afan de comprenderlo todo, de la idea de que todo es vano. Este tema nietzs-
cheano del nihilismo ha sido recogido por Heidegger al tratar de la destruccion de
la metafisica occidental e, incluso, de toda metafisica como un «acontecimiento».
Capitulo aparte merece la historia del nihilimo ruso, con fuertes raices sociales. Re-
cordaremos que Bakunin llegd a afirmar que sélo la destruccion es creadora (y con-
sideramos aqui, por supuesto, que el gigante ruso se referia a las instituciones, y tenia
en mente la injusticia social, por supuesto). Mas radical atin sera Dimitri Ivanovitch
Pisarév, el cual escribi6 que «todo lo que puede romperse, hay que romperlo; lo que
aguante el golpe, sera bueno; lo que estalle, sera bueno para la basura. En todo caso,
hay que dar golpes a derecha y a izquierda: de ello no puede resultar nada malo».
Hay que entender este violento parrafo como que sdlo lo que resiste la critica im-
placable es digno de ser conservado. En la linea de Pisarev iban Sokolov y Zaiset,
quienes después emigrarian a Suiza o Paris, formando parte del ala bakuninista de
la Internacional.



Mas alla de las concepciones y las descripciones filosoficas (muchas veces una
trampa) se puede definir el nihilismo como un punto de vista compuesto de es-
cepticismo junto con reduccion. El nihilismo «politico» es activo, no pasivo, y el
diccionario lo define como el hecho de que «las condiciones en la organizacién
social son tan malas como para hacer que la destruccion sea deseable por su pro-
pio bien, independientemente de cualquier posibilidad o programa constructivo.»
En sunovela de 1861 Padres E Hijos, el autor Ivan Turgenev definié acertadamente
esta cosmovision, «Un nihilista es una persona que no se somete ante ninguna
autoridad, es aquella que no acepta ningtin principio basado en la fe, por mas que
este principio sea venerado.»

Una descripcion comun (pero erronea) del nihilismo es la «creencia en nada,
una frase manipuladora que define al nihilista como alguien cambiando una
creencia por otra. En lugar de eso, una mds util serfa sustituir «creencia» por «fe»,
donde «fe» es definida como la firme creencia en algo para lo cual no hay ninguna
evidencia, y por lo tanto el nihilista es caracterizado en realidad por la ausencia
de fe. Una definicion universal de nihilismo bien podria ser el rechazo de aquello
que requiere de la fe para la salvacion, o actualizacién, e iria desde incluir cual-
quier cosa desde la teologia hasta la ideologia secular. Dentro del nihilismo, la fe
y los valores similares son desechados porque no tienen absolutamente ninguna
sustancia objetiva verificable. Son invalidos porque sélo sirven como otra menti-
ra explotable y nunca producen ningtin resultado beneficioso. La fe es un riesgo
imperativo para grupos e individuos porque obliga a la suspension de la razon, el
andlisis critico y el sentido comun. Nietzsche alguna vez dijo que fe significa no
querer conocer. Fe es «no dejes que las pesquisas de esos hechos molestos inter-
fieran con nuestro plan politico o nuestro camino misticamente ordenado hacia
el cielo»; fe es «haz lo que te digo porque yo lo digo.» Todas las cosas que no se
pueden desmentir necesitan fe, la utopia necesita fe, el idealismo necesita fe, la
salvacion espiritual necesita fe; {El nihilismo rechaza la fe!

El segundo elemento que el nihilismo rechaza es la creencia en un propdsito
final, que el Universo estd construido sobre eventos no aleatorios y que todo esta
estructurado para llevarnos hacia una revelaciéon concluyente. A esto se le llama
teleologia, y éste es el error fatal que plaga todo el arco iris con soluciones falsas,
desde el Marxismo al Budismo, y todo lo que hay en medio.

La teleologia obliga a la obediencia hacia el cumplimiento del «destino», «pro-
greso» o similares objetivos grandiosos. La teleologia es usada tanto entre déspo-
tas como entre sonadores utépicos, como una motivacion coercitiva que sélo lleva
a otro apocalipsis apdcrifo; el camino verdadero para llevar a la humanidad de las
orejas. {Decirles que todo es parte del gran plan, asi que sigue la corriente, o si no
veras! Podria parecer razonable pero no hay, y nunca hubo, ninguna evidencia de
que el Universo funcione acorde a la teleologia. No hay ningtin propésito final. jEl
Universo no opera de acuerdo a los valores humanos! Esta es la belleza simple del



nihilismo que ningun otro estatuto o idea tiene. Liberandose de los amarres de la
teleologia uno tiene la facultad de perspectivas y resultados porque, por primera
vez es posible encontrar respuestas sin proceder desde percepciones pre—existen-
tes. Finalmente somos libres de descubrir lo que realmente hay afuera, y no sélo la
evidencia parcial, para destartalar los pretextos originales y conocimientos errd-
neos que solo han creado un infierno en la Tierra durante el proceso; jEl nihilismo
rechaza la teleologia!

El azar de la Naturaleza es un elemento poderoso porque niega la credibilidad de
la teleologia, esa predestinacion intencionada que menoscaba la auto—determi-
nacion. De tal forma que tenemos la opcion de aceptar pasivamente el brebaje de
absolutos falsos establecidos socio—histéricamente, «verdad» y leyes morales que
pueden ser nada sino un mito. O podemos aceptar lo real por lo que es, y asumir el
saludable rol de ser participantes activos, definiendo constantemente la existencia
a través de la percepcion e inteligencia. De esta forma definir la existencia esta
predicada en la vida, y en una apreciacién consciente de la percepcion cognitiva,
combinada con una interpretacion critica de lo que esa percepcion significa. Y,
cuanto mas desarrollado esté el consciente, mayor inteligencia y mas efectiva y
funcional puede llegar a volverse la existencia.

La pasividad es un mito. Todos estamos involucrados dentro de un sistema di-
namico que no sélo exige sino que obliga a la toma de decisiones de forma activa.

A menudo lo que parece ser el mensaje «extremo», sdlo es en realidad la historia
de manana hoy. Uno puede ignorarlo y entrar en panico cuando se presente o
aprender de eso y adelantarse a su tiempo, con conocimiento previo, preparado
y carente de miedo o panico. Vivimos en una época dinamica, donde los valores
tradicionales han sido deformados por las autoridades para servir fines injustos,
contrarios al bienestar comtn. Es una época de contradicciones que a menudo
necesita conductas contra—intuitivas. El recurso para la supervivencia dentro de
este contexto de la erosion del significado tradicional es el nihilismo.

El nihilismo es la respuesta razonada, organica al caos artificial, el caos inten-
cional manufacturado por el gobierno, la religién y los medios masivos de comu-
nicacion.

Un plan sigue a las ideas debido a que las estructuras artificiales que tenemos
alrededor, el resultado, es producto de la vision colectiva y, una vez que los con-
ceptos se ponen en practica, los detalles se ordenan por si solos. El nuevo mundo
crecera sobre los montones de cenizas del viejo. Recuerda: hoy tienes el lujo de
tomar una decision que nadie mas puede tomar por ti; elige cuidadosamente de
qué lado estar.

«El inicio de una revolucion es en realidad el fin de una creencia»
Gustave Le Bon



DIFERENCIAS
ENTRE
ANARQUISMO
Y NIHILISMO

Nuestro interés al escribir este breve texto es simplemente definitorio, no exclu-
yente. Compartimos trinchera con los anarquistas, aunque nuestros objetivos
finales sean diferentes, lo cual no debe ser ningtin problema: jamas los alcan-
zaremos. Los nihilistas modernos y los anarquistas compartimos la admiracién
por Mikhael Bakunin, quién describi6 de forma bastante acertada el sentimien-
to nihilista: «Déjenos poner nuestra confianza en el eterno espiritu que destruye
y aniquila, sélo porque es la fuente eternamente creativa e inescrutable de todo».
Es cada vez mas comun que en el plano politico se confunda el nihilismo y el
anarquismo por su lucha contra toda autoridad y por la libertad.

Sin embargo los anarquistas son eminentemente idealistas, defienden y creen
en conceptos abstractos como la «paz», la «justicia» y la naturaleza noble y
bondadosa de las personas. Los nihilistas no. Los nihilistas sabemos que la
historia es una invencion artificial interesada, un relato interconectado de
eventos malinterpretados, inventados y disparatados creados para justificar
ideas preconcebidas de la realidad.
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La humanidad construye y cree en cosas que no son reales. Ilusiones histéricas
y sociales que no significan nada pero que son interpretadas como algo real y
necesario. Es una necesidad de las mayorias para afianzarse a algo, para no ver
el abismo y no caer en la depresion. Los nihilistas vivimos para discernir lo que
es real y lo que no, analizamos cuales son los limites de la condicién y de la in-
teligencia humana y buscamos la verdad hasta donde podamos alcanzarla. Lo
demds lo desechamos.

Los humanos, como cualquier otro animal, no son buenos ni malos por natu-
raleza. No buscan la justicia, no es algo genético, ni son solidarios en esencia.
La humanidad, en términos morales, no es en absoluto diferente a las demds
especies animales. Dada su singularidad individual, cada humano puede ser
realmente lo que quiera, pero la mayoria se conforma con ser lo que puede o
le dejan ser: un reflejo de la sociedad donde vive. Nosotros creemos que no hay
mds razon que la verdad, pero que no existe eso que los idealistas llaman «con-
cienciar». La verdad so6lo puede imponerse mediante la voluntad de poder, es
decir, mediante el poder sobre el otro. El Poder politico y econémico se impone
por la fuerza y la mentira. Nosotros creemos que la inica forma de revertirlo es
mediante el poder propiamente dicho: nosotros somos nuestro poder. Conquis-
tar el poder propio y expandirlo.

No creemos en un mundo mejor, la humanidad es la que es, siempre ha sido
asi. Nuestro papel es meramente destructivo. Frente a las revoluciones que
prometen paraisos en la tierra, nosotros ofrecemos la revuelta y la algarada,
sin mas promesas, sin mas ensuefos, que la de acabar con aquello que nos
impide ser libres.

Secta nihilista
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SIMON
RADOWITZKY,

APUNTES
BIOGRAFICOS

Nacido en 1891 en el seno de una modesta familia ucraniana de origen judio,
Simén conocié la miseria desde su nacimiento y el mundo laboral desde la in-
fancia. Trasladado a los cuatro afios con su familia desde una aldea ucraniana
hasta Yekaterinoslav, capital de la comarca, pronto comenz6 a trabajar como
aprendiz de herrero. Fue la hija de su maestro quien le introdujo en el anarquis-
mo. Desde la edad de 10 anos, Simén escuchaba semi—escondido debajo de la
mesa de la habitacion de la muchacha lo que se decia en las reuniones del grupo
anarquista al que pertenecia la joven. Cuatro afios mas tarde Simon asistiria a
esas reuniones como un componente mas del recién fundado Grupo de Anar-
quistas Comunistas de Yekaterinoslav.

Participante de manifestaciones y reuniones, fue herido ya a la edad de 12
afnos en una manifestacion por la reduccion de la jornada laboral por el sable
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de un cosaco y posteriormente condenado a 4 meses a prision por manifestarse
ilegalmente y tener en su poder prensa subversiva.

En 1905 durante la revolucion fue elegido, con 14 anos, miembro del secreta-
riado del soviet de Yekaterinoslav. Terminada la revolucion la represion se desato
aun con mas furia y Radowitzky pasaria a la semi—clandestinidad, involucran-
dose en las primeras acciones armadas. En 1908, asalta junto a otros miembros
de su grupo una comisaria de policia para liberar a un compaifiero detenido. A
resultas del asalto un policia resulto muerto y Simén fue reconocido como su
ejecutor. Dias mas tarde sale del imperio ruso y embarca hacia Argentina.

Una vez alli, recorre el gran pais americano, que tanto le recordaba a su tierra,
buscando trabajo. Empleado como bracero, ferroviario y vaquero en la Patago-
nia, se ve involucrado en nuevas protestas, de las que su tenaz anarquismo sale
reforzado. En 1909 le tenemos en Buenos Aires, en contacto con los circulos
anarquistas portefos, en especial con la FORA.

En el transcurso de una manifestacion convocada ese mismo afio por la FORA,
el coronel Falcdn, jefe de la policia portefia ordena disparar contra las obreras.
La cantidad de muertos y heridos fue espeluznante. Las manifestaciones y los
muertos continuaron durante unos dias conocidos como la semana roja. La re-
presion posterior fue feroz, pues los obreros y obreras no se quedaban atras y
respondia con fuego y bombas a la policia.

Terriblemente impactado por estos sucesos, Radowitzky, que venia de la dura
y combativa tradicién rusa (en una época - finales del XIX y principios del XX
- en la que aun coleaba la influencia de los nihilistas durante las décadas del 70 y
80 del siglo XIX que habia conmocionado Rusia y en la que el anarquismo ruso
se estaba conformando bajo un régimen de hierro) decide fabricar una bomba
y lanzérsela a Falcon. El coronel moriria tiempo después a consecuencia de sus
heridas y Radowitzky seria condenado a prision perpetua en el infierno de Us-
huaia, la Siberia argentina. Su minoria de edad (19 afos en una época donde la
mayoria de edad era de 21) le salvé de la pena de muerte.

En Ushuaia sobrevivié a unas condiciones terribles e intent6 fugarse dos veces
sin éxito. Los anarquistas argentinos (para quienes era un héroe) hicieron a su
vez un par de intentonas por liberarlo, la tltima llevada a cabo por Roscigna
(infiltrado como carcelero) que no prosper6 por la delaciéon de un socialista.
Finalmente en 1930 le fue conmutada la pena y sali6 en libertad pero fue expul-
sado del pais.

Tras salir de Argentina se dirigié a Montevideo, donde se involucré en el anar-
quismo local y en la difusion de las ideas y pasé una breve temporada encarce-
lado por el gobierno del dictador Terra (1933). En 1934 es finalmente liberado.
Pero poco después al otro lado del océano, en Espana, estalla una revolucion en
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1936 y Radowitzky no puede re-
sistir la tentacion y embarca para
la Peninsula Ibérica.

Llegado a Espaiia, es de sobra
conocido por los anarquistas es-
panoles. Radowitzky es un mito
y el hecho de ir a luchar tras su
larga condena de prisién lo en-
grandece mas. Enrolado en una
milicia es destinado al frente de
Aragén, donde participara de
manera activa en los combates.
Activa pero muy limitada. En su
afan de protegerle, sus compa-
fleros le restringiran mucho su
actuacion y serd trasladado a una
zona mas tranquila del frente.

Tras perder la revolucion y la
guerra, en 1939 abandona Espafia
por los pirineos y es internado en
un campo de concentracion fran-
cés como tantos y tantos comba-
tientes que cruzaban la frontera.
Tras ser liberado se exilié a Méxi-
co, donde editaria revistas anar-
quistas y trabajaria en una fabrica
de juguetes.

Simén Radowitzky moria en
1956 en Ciudad de México de un
ataque cardiaco a la edad de 65
anos. Acababa asi la dura y entre-
gada vida de un individuo anar-
quista, curtido en mil batallas que
lo dio todo por su ideal. Agitador
obrero, «terrorista», preso, propa-
gandista, revolucionario, comba-
tiente, editor, pero ante todo un
compaiero humilde y compro-
metido. Un anarquista.
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